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Einleitung

Im Folgenden soll eine Kritik des Aufsatzes ,Perdddentity” (1971) von Derek
Parfitt versucht werden. Zuvor werden die wichtigsten iddes Aufsatzes kurz

vorgestellt.

Parfits Survival-Modell

Parfits Hauptidee besteht darin, den Begriff despealen Identitat (,personal

identity*) vollstandig durch den des Uberlebensitysval®) zu ersetzen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildet@@uiankenexperimentvon David
Wiggins (der darin ein ahnliches Gedankenexperiment @ydney S.
Shoemakerabwandelt; S. 366): Ein menschliches Gehirn wandevei Halften
geteilt und jede der Halften in einen neuen Konsepflanzt. Die These, dass die
entsprechende Person tberhaupt nicht tGberlebet Reit mit der Begrindung
zurlick, dass Menschen auch mit einer Gehirnhabfezlében kdnnten, wenn die
andere zerstort werde. Sich fur eine der neuenoRenszu entscheiden und zu
behaupten, als diese habe die urspriingliche Pdibernebt, erscheint Parfit
ebenso unlogisch, da — laut Gedankenexperimenide l&&ehirnhalften qualitativ
absolut identisch seien. Eine haltbare Lésung féarfiPwéare nun die, einen
doppelten Uberlebenserfolg anzunehmen: Die neusoRednabe demnach zwei
Korper und einen geteilten Geist. Da aber - voressgt, eine
Wiedervereinigung der beiden Gehirnhélften in eirtédnper findet nicht statt —
die beiden Kdorper einander nicht als jeweils dedeaen Teil von sich selbst
erkennen wirden, trennt Parfit deBegriff des Uberlebens von dem der
Identitat: Die Ursprungsperson habe als die beiden neuen ébexlebt, diese
seien aber untereinander nicht identisch. Der Idgsbegriff sei ganz
aufzugeben. Fir diejenigen, die dies nicht akzegtierdumt er ein, dass hier ein
Identitatsverlust angenommen werden kdnne — dieser sei aber nicbh diod,
sonderrdurch Vervielfaltigung entstanden (S. 368).

! parfit, Derek: Personal Identity. In: Kim, JaegwbrSosa, Ernest (Hgg.): Metaphysics. An
Anthology. Oxford 1999, S. 273-283.
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Zur Konkretisierung seines Uberlebensbegriffes tetsBarfit den Begriff der
Erinnerung durch den derqg;Erinnerung” (S. 369 ff.). Im Gegensatz zu
normalen Erinnerungen muss die g-erinnerte Erfapraicht von derselben
Person gemacht worden sein, die sich an sie aleidene erinnert. In allem
anderen entspricht sie dem traditionellen Begrédf &rinnerung. Analog dazu
bildet Parfit Begriffe wie ,g-Absichten, ,q-Ambitinen“ usw. fir andere
Denkakte, die sich von den althergebrachten Begriffallein dadurch
unterscheiden, dass keine Identitdt zwischen desoRevorausgesetzt wird, die
jeweils den geistigen Akt vollzieht, und derjenigéie in der Vergangenheit die

entsprechende Erfahrung gemacht oder den Imputiigdéen Akt gegeben hat.

Um ferner seine These zu stiitzen, wonach der Umsibegriff eirgradueller

ist (im Gegensatz zu dem der Identitat, welchee @wllkommeneEins-zu-eins-
Abbildung erfordere, vgl. S. 368f.), fuhrt Parfit zwei v Begriffe ein
(S. 371 f): 1)Psychologisch verknupft seien demnach Menschen, die durch
direkte g-Denkakte verbunden sind. Bei fortgesatZleilungen wirden diese
geistigen Impulse abgeschwécht, deswegen sei pegibche Verknlpftheit
nicht transitiv und konne theoretisch graduell imestt werden. 2) Transitiv sei
aber die psychologische Kontinuitédf die nur eine fortgesetzte Kette von
psychologischen Verknipfungen erfordere.

Fiur das Uberleben kommt es nach Parfit eher auf migchologische
Verknupftheit an, also darauf, eirukinftiges und voriges Selbstzu haben
(S. 372). Von diesen Begriffen der ,past and futselres” grenzt er die Begriffe
derVorfahren und Nachfahren ab (,ancestral self* und ,descenant self*, ebd.),
die fir die psychologische Kontinuitat, aber nidiir das Uberleben von
Bedeutung seien. Fur Wiggins’ Gedankenexperimenf3thelas, dass die
Ursprungsperson nach Parfit als die zwei neuenlélitennd diese somit dasselbe
vorige Selbst haben. Auf @hnliche Weise kdnntea Bhlle von Teilungen und

Fusionen ohne Zuhilfenahme des Identitatsbegrédfgdiziert werden.

In einem weiteren Schritt Gbertragt Parfit sein Mibduch aufindividuen, die
keinerlei Teilungen und Fusionen durchmachen(S. 373). Wenn ihr Leben
unendlich (oder lang genug) sei, gingen viele Erangen (und andere relevante
Denkinhalte) mit der Zeit verloren, sodass zwar gfanzes Leben lang eine

psychologische Kontinuitat, aber keine psycholdms®/erkntpftheit zwischen
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allen moglichen Zeitmomenten angenommen werden &kébBemnach kann ein

Nicht-Uberleben auchohne Todvorliegen.

Parfit schlagt vor, sich von der althergebrachtpre&weise vonlgh* zu l6sen

und nur noch von zukunftigen und vorigen Ichs ziere Das Wort ,Ich* kbnne
hdchstens in einem graduellen Sinn verwendet werelera als Bezeichnung fur
eine psychologische Verknipfung hdchsten Graded)ewdie Entscheidung

dartiber jedem selbst Gberlassen bleibe (S. 374).

SchlieRlich leitet Parfit auch eineethische Uberlegung aus seinem
Uberlebenskonzept ab. Das Prinzip des Eigenintesesgirde dem Prinzip der
Unparteilichkeit — also ein egoistisches einem aerén Verhalten — weichen,
sobald eingesehen wird, dass das zukunftige Ichdem aktuellen nicht mehr
identisch — ja womoglich nicht einmal mit ihm psgtdgisch verknipft — ist
(S. 374 1).

Kritik
Auch wenn Parfit in seinem Aufsatz zu interessartlen gelangt, muss sich

doch eine ganze Reihe seiner Grundannahmen undusS@bigerungen bei

naherem Hinsehen als hinfallig erweisen.

Schon Shoemakers Gedankenexperimentauf dem Parfits Modell ful3t (vgl.
S. 366), ist bedenklich. Hier wird kurzerhand ustielit, die personale ldentitat —
die menschliche Existenz als Individuum — werdecdudas physische Gehirn
konstituiert. Dagegen spricht eine ganze Reihe Wamdffentlichungen der
neueren (transpersonalen) Psychologie, die hier Rdatzgriinden nicht naher
behandelt werden kann. Erinnert sei lediglich amch& ernstzunehmenden
Forschungsansatze wie die von Raymond A. MoodyniSgv Grof, Robert
Monroe u. a., deren Erkenntnisse einer solciramanent-materialistischen
Weltauffassung sowie dem ganzen althergebrachten wissenschaiftlich

Paradigma Hohn sprechen.

Aber auch zu Druckzeiten des Aufsatzes — 1971 -dast Leib-Seele-Problem

schon seit Jahrtausenden in allen moglichen ForimeGesprach Gerade von

2 Auch die Arbeiten von Carl Gustav Jung, der algldider der modernen transpersonalen
Psychologie gelten kann, liegen zu der Zeit bekaits
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einem Geistesphilosophen, der sich mit der personddlentitdt beschaftigt,
erwartet man eine diesbezlgliche Stellungnahme odemindest eine
eingehendere Auseinandersetzung mit der Rolle dgsri@%, als dies Parfit in
seinem Aufsatz tut. Er Ubernimmt unkritisch einelgé@umaterialistische
Sichtweise und ist nicht einmal darin konsequentei Bseinem derart
korperfixierten Menschenbild ist es vollkommen uist@ndlich, warum er schon
bei der Verpflanzung des ganzen Gehirnseines Menschen in einen neuen
Korper nicht eineneue Persorannimmt. Das Gehirn ist wesentlicher Bestandteil
des Koérpers und steht in engster Verbindung ménalinderen Korperorganen.
Neue Umgebung bedeutet neuen Input, was wiederum Inéeraktionen mit dem
Kdrper und der Umgebung zur Folge hat — selbstrutee Annahme, dass alle
Erinnerungen und mentalen Inhalte erhalten blebemlso misste auch eine
andere Person — eine andere Identitat — angenomwesden; in Parfits

Terminologie: ein Uberleben lage gar nicht vor.

Und warum beschréankt sich Parfit nur auf das Gelmirgh beriicksichtigt nicht den
ganzen Korper? Biologisch ist der Mensch eine Hinlkige kleinste korperliche
Veranderung (z. B. im Kkleinen Zeh) muisste demnachors zu einer
Identitatsveranderung fihren (etwa im Sinne desiabélebte Objekte bezogenen
Modells von Roderick M. Chishofffh Und auch das Gehirn selbst ist sekiindlich
auf der neurologisch-chemischen Ebene zahlreichetamorphosen unterworfen.
Eine klareAbgrenzung zwischen belebten und unbelebten Objektesowie die
Begrindung seiner den ldentitatsbegriff voraussetaeden Grundannahme
aus Shoemakers Gedankenexperiment bleibt Parfitdigh

Als nicht weniger virulent fur Parfits Modell ervgeisich die vortwiggins ebenso
leichtglaubig ubernommene Variation des Shoemakersc
Gedankenexperiments. Es gibt keine gleichen Gediiiten. Auch wenn in
manchen Fallen tatsachlich eiphysisches Uberleben mit nur einer
Gehirnhalfte moglich ist, besagt das noch nichts tber Aligrechterhaltung
der personalen Identitat und auch nichts uber dablherlebert im Parfitschen

Sinne: Ein Teil der mentalen Inhalte und Fahigkeiggeht dabei notwendig

% Chisholm, Roderick M.: Identity through Time. lm:a. O., S. 365-372. Interessenterweise setzen
genau hier — bei der Annahme, dass jeder Korpgeén anderen Korperteil beeinflusst — viele
alternativmedizinische Therapiemethoden an, z.i®&A#upunktur.
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verloren, und langst nicht alle kdnnen wiederhasjitsbzw. neu erworben

werden.

Parfit scheint dieses Problem nicht einmal wahrhomen, und gerade dies ist
doch diezentrale Frage der Philosophie des Geiste®Voran ist die personale
Identitdt zu messen bzw. festzumachen? Am Gehim, @harakter, an
immateriellen geistigen Eigenschaften, an der Sellarfit schweigt sich dazu
aus, nur indirekt lasst sich sein angreifbarer umdht naher begrindete
Zerebrozentrismus erschlie3en. Doch gerade wefit l@n schwierigen Begriff
der personalen Identitast mit dem des Uberlebendosdphieanalytisch zu
umschiffen versucht, durfte er den ersteren nicimteru der Hand zur
Voraussetzung fir sein alternatives Modell verwendgies tut er aber mit der
lakonischen Behauptung tUber Shoemakers Gedankemeep& ,[m]ost of us
would agree, after thought, that the resulting @ens me“ (S. 366), auf die er
dann auch bei seinen Schlussfolgerungen in Bezlg/aggins’ Abwandlung des
Experimentes rekurriert; diegaveifelhafte Annahmewird nun zumFundament

seiner ganzen weiteren Argumentation

Wenn man auch noch bertcksichtigt, dass mediziragcizeit nicht einmal — und
erst recht nicht 1971 — die Verpflanzung daszen Gehirns méglich ist, und dass
die Annahme der unendlichen Teilbarkeit bzw. Fusidrarkeit des Gehirns eine
blo3e Gedankenspielerei ist, fallt Parfits Mod#Iraalitatsfremde Phantasterei

in sich zusammen, der zu allem Uberfluss noch dasd®x innewohnt, sich
einerseits rein materialistisch-wissenschaftlichgeben, andererseits dabei aber
konkrete Erkenntnisse und Mdglichkeiten der moderéssenschaft komplett

Zu ignorieren.

Fraglich sind ferner Parfits Ausfuhrungen zugdivided mind“ in zwei
unterschiedlichen Korpern, die er mit den Erfahrungen von Menschen mit
durchtrenntem corpus callosum zu stttzen verswejit $. 366). Wiederum unter
Parfits materialistischer Grundannahme dirfte er der Durchtrennung von
Hunderten Millionen Nervenfasern nicht so leichtsinumgehen, dass er diesen
gravierenden Einschnitt hinsichtlich seiner Folfi@ndie personale Identitat bzw.
das ,Uberleben nicht thematisiert. Wieder unteilaihm ein Hysteron-

Proteron.
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Aber auch demjenigen, der all diese Widerspruchelokonsequenzen tbergeht
und sich auf Parfits Schlussfolgerungen einlasstl wein Modell kaum Dank
zollen. Denn bei seinerKonzept der g-Erinnerungen begeht er denselben
Fauxpas, wissenschaftliche — hier konkret: psyafiséthe — Tatsachen nicht zu
bertcksichtigen. Nicht alle mentalen Inhalte unanal Erinnerungen sind in
jedem einzelnen Momeiiewusst und manche kdénnen nicht einmal auf Wunsch
sofort bewusst gemacht werden. Daraus folgt almt,ndass sie gar nicht mehr
vorhanden sind. In entsprechenden Situationen kosree— mitunter nach vielen
Jahren — wieder auftauchen oder mit psychotherejobetr Hilfe ins Bewusstsein

gehoben werden. D. h., sie sind die ganze Zeitrnveeichunbewusst— existent.

Auch sind menschliche Erinnerungen alles anderekaginuierlich: Nicht nur
Demenzkranke kdonnen sich haufig besser an ihrehimdind Jugend erinnern
als an das gestrige Mittagessen. Fiir Parfits Ubenlemodell hat dies gravierende
Folgen: Ein Vierzigjdhriger ware demnach in gerimgéalle (oder sogar
Uberhaupt nicht) mit seiner Kindheit verknipft, dituelle Erlebnisse ihm in
hoherem MalRe im Geiste prasent sind. Er hatte redsh Parfit nicht Gberlebt.
Dann aber, als derselbe Mann im Alter von Hundant&én, wenn ihm womaoglich
nur die Kindheitserinnerungen geblieben sind, v&irewar nicht mehr derjenige,
als welcher der Vierzigjahrige, wohl aber derjenigls welcher der kleine Junge
Uberlebt hat. Dies®iskontinuitat mit standigem Sterben und Auferstehen
scheint absurd und macht den Begriff des Uberlelnecs diffuser als den der
Identitat.

Ethisch und rechtlich bedenklich wére es dariber hinaus, jedem Individdien

Entscheidung uber das eigene Uberleben (bzw. dé&sel) anheimzustellen, wie
es Parfit vorschlagt (S. 374). Legt er nicht geradein Alibi jedem Verbrecher in
den Mund, der sich nun damit herausreden kannMitad habe ein voriges Ich
oder, noch besser, eine Person, mit der er gat mehr psychologisch verknupft

sei, begangen und nicht er selbst?

Uberhaupt sind Parfits ethische Folgerungen voadgsau erstaunlicher Naivitat
und werfen mehr Fragen auf, als sie Antworten gebe dies scheint er selbst
zu ahnen, wenn er die Gefahr einraumt, mit seindmarlébensbegriff nicht nur
den Egoismus zu beké&ampfen, sondern auch 8elisterhaltungstrieb des

Menschen(vgl. S. 375). Die fehlende oder mangelnde Selbstifikation eines
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Menschen in der Zeit gilt in der modernen Psycheipie als Zeichen einer
Personlichkeitsstbrung. Der von Parfit manu bresmgchte und nicht naher
durchleuchtete Vorschlag, diese psychische Dewviatzmr Grundlage einer
gesunden Gesellschaft zu machen, mag noch Ostliduer esoterischen
Philosophien geziemen; dort sind sie allerdings @ieies hochst komplexen und
ganzheitlichen Denksystems. Eine partielle Hergjtu aus

pseudowissenschaftlichen abendlandisch orientiddenkmustern a la Parfit
erinnert jedoch an einen Wahnsinnigen, der zwarhawndlich einen

Fallschirmsprung wagt, den Fallschirm dabei abentninitnimmt.

Parfit verkennt wieder vollkommen die menschlicleydhe: Der Mensch flhlt
eine psychologische Kontinuitdt mit sich selbst ueha wenn keinerlei dies
stitzende Erinnerungen zur Zeit prasent sind —progiziert dieses Gefuhl auch
notwendig in die Zukunft. Er ist sich sicher: Wegmheute arbeiten geht, kann er
sich morgen ein neues Auto kaufen — und er wei®,ad@esser das Auto fahren
und die Freude dariiber empfinden wird, kein frenmdginftiges Ich. An dieser
psychologischen Selbstidentifikationmiisste auch ein Modell der personalen
Identitat bzw. des Uberlebens ansetzen — und idtiudarf es ohne triftige
Grunde nicht ausschliel3lich auf der korperlichererigbbleiben, ja sollte sogar
ganz vom Korper (und damit auch dem Gehirn) absrah.

Fazit

Eine nahere Untersuchung von Parfits Uberlebenskn@itgibt, dass 1) er
stillschweigend von einem rein materialistischen d urezerebrofixierten
Menschenbild ausgeht, dabei aber 2) seine Annaltminknlar, wissenschaftlich
unhaltbar und in sich inkonsequent sind, 3) der Non vorgeschlagene Begriff
des Uberlebens nicht minder diffus und unklar ids alerjenige der
psychologischen Kontinuitat, und dass 4) seineseti@n Schlussfolgerungen aus
dem Modell Gberaus bedenklich und unausgereift, sivell sie die Gefahr der

Selbstdissoziation mit sich bringen.
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